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「反省概念の多義性」の章の意義
一カントにおける反省と定位一
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　自然についての探求に関して，それまで存在者の根底に存する本質的な
ものを考察の対象としてきたのに対し，近代以降は数学的な量的規定に基
づく合法則的連関としての自然がその対象となったということは，一般に
言われていることである。そしてこの諸法則の総体としての自然は，人間
の思惟による構成に基づくものであり，しかも普遍的に妥当するものであ
った。カント（lmmanuel　Kant）は，このように革命がなされた近代自然
科学の可能性を，哲学的に基礎づけることにより，確実な知識へと齎そう
とした。したがって，彼にあっては，自然科学の可能性の制約を問うこと
になるのであるが，このことは直接的には，その眼差しは人間理性へと向
かい，理性そのものの解明が根本的な意図となった。数学や自然科学など
の理論的学問においては，アプリオリな綜合判断がその原理に含まれてお
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り，学としての確実な歩みをたどっていることから，これらの理論的認識
にその範を仰ぎ，アプリオリな綜合判断の可能性の制約を探求すること
が，『純粋理性批判』（Kritik　der　reinen　Vernunft）の本来の課題となっ
たのである。そしてこの課題の解決は，学としての形而上学の存否へと繋
がり，この解明をカントは試みようとした。
　しかし一方で，カントの理論的な関心事は，当時現存していた近代科学
的な知識と認識主体との関係に基づく地平に限られていた。それは，われ
われ認識主体は，この地平に定位することによりはじめて，合法則的な連
関の総体としての世界に対峙することができるからである。したがってそ
こは，認識の可能な対象と不可能な対象との区別が先行的になされてお
り，常にすでに認識の対象となるレベルが定まっている地平である。この
ことから，カントが行った理論理性の批判は，この地平を開示することで
あるという浅薄な理解が生じやすい。しかしながら，その世界に定位して
いる認識主体の側からは，いかにしてくわたくし〉はこの地平に定位する
ことが可能なのだろうかという，所謂その地平の可能性の制約を問うこと
ができる。言い換えると，われわれにとって未知である根から生じている
という感性と悟性とが，その地平において，認識能力としての地位を保っ
ているのはどうしてなのだろうか。要するに，われわれの認識の可能性の
制約は，何によるどのような働きによって，首尾よくその機能を果たして
いるのだろうか。われわれはこのような間いを発せざるをえない。
　だが，カントがこの問いに対して明瞭に答えている箇所が，r純粋理性
批判』の中にある。対象の規定に先立ち，予め自己の思惟に対するレベル
を定位し，その規定性の状況を認識主体がみずから作り出し，主体みずか
らをその地平へと置き入れるという働きをする，超越論的反省について論
じている「経験的な悟性使用と超越論的な悟性使用との混同による反省概
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念の多義性について」（A260ff．，　B316ff．）〔以下，「反省概念の多義性」と略
記〕にその解答が見出せる。この「反省概念の多義性」の章は，「超越論
的分析論」の最後にその「付録」として収められている。そこでの僅か30
ページにすぎない議論において，概念分析的な立場に立脚して世界につい
ての知的体系を建設したライプニッツ（Gottfried　Wilhelm　Leibniz）と，
カント自身の立場との対比が数多くなされているために，ライプニッツ批
判の章であると見倣す解釈が数多くある1）。しかし，カントもその中で明
言しているように，ライプニッツに対する批判は，あくまで「思いがけな
い効用」（A270，　B326）にすぎず，カントの主眼をそれに見てとることは
決してできない。ここでのカソトの考察を抜きにしては，カントの批判の
意義を十全に理解することはできないであろう。それ故，ここでの議論は
カントの思索が及んだ根底のものであるといえる。
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　超越論的反省とは具体的にどのような働きをするものであるのかを，「反
省概念の多義性」で論じられていることを中心に考察していくことにす
る。この章の中でカントは，日本語のく反省〉に相当するラテン語の
。reflexio“の訳語として，。Uberlegung“と。Reflexion“の二つのドイ
ツ語を用いているが，両語の意義を区別することなく使用し，カントの他
の著作の中でも区別することなく使っている2）。それではまず最初にく反
省〉とは，何によるどのような意識なのであろうか。カントの語の一般的
な使用の意味においてく反省〉とは，悟性の働きによるもので，感性の作
用とはまったく関係のないものである3）。その悟性の働きというのも，「反
省は，与えられた諸表象とわれわれの相異なる認識源泉との諸関係の意
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識」（A260，　B316）と言明されている。この反省作用の具体的な内容につ
いては，カントが反省を，論理的反省と超越論的反省との二つに分けてい
ることから，その二つの働きに関する分析を通しておのずと明らかになる
であろう4）。論理的反省とは，「与えられた諸表象が，それに所属する認識
力をまったく捨象され」（A262，　B318），「われわれの諸概念を相互に悟性
において比較する」（A279，　B335）ものであるが，それは，与えられた表
象が感性に属するものか，悟性に属するものかを顧慮することなく，ただ
悟性において概念を比較するということである。したがって，その表象の
内容に一切関わることはなく，ただその論理的形式のみが問われているこ
とになる。このことは次の定義と一致する。「比較とは，意識の統一に対
する諸関係において，相互に諸表象を比較することである」（IX94）。これ
まで論理的反省と言われてきたものは，論理的な思惟の働きをする悟性に
よる諸表象の「単なる比較」にすぎないものであり，その限りでそれらの
表象は「同種的なものとして取り扱われる」（A262，　B318f・）ことになる。
　このような働きをする論理的反省とは異なり，諸概念5）の内容に関わる
とされる（vg1．　A262，　B318），真なる反省として，カント自身の立場から
なされる超越論的反省とはどのような働きをするものであるか，カントの
言っていることに耳を傾けることにする。「わたくしが，諸表象一般を，比
較が行われる認識力と比較対照し，諸表象が純粋悟性に属するものとして
相互に比較されるか，それとも感性的直観に属するものとして相互に比較
されるかを区別する働きを超越論的反省と名づける」（A261，　B317）6）。ま
ずここで「比較」という語が出ているが，それは，先にみた「単なる比較」
とは異なるものである。なぜなら，「単なる比較」は，悟性だけで概念を比
較するという単に論理的な形式のみを問題としていた働きであるが，ここ
での「比較」とは，諸概念の内容に関わり，諸表象が感性において比較さ
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れる場合も考慮に入れていることから，その違いが窺える。そして，比較
が問われる際には，複数の概念の存在が前提とされるが，その際の比較の
観点とは，一様性と差異性，一致と対立，内的なものと外的なもの，規定
されうるものと規定（質料と形式）の四つであり，これらが反省概念と呼
ぼれるものである。このような観点から概念問の関係を決めることになる
が，この関係を正しく決めるためには，当該の概念が感性の条件に従うも
のか，それとも悟性の条件に従うものかを識別しなけれぽならない。以上
のようなことから，超越論的反省の働きは次のように簡潔に表現される。
「超越論的反省が，すなわちどちらかの認識の仕方〔感性あるいは悟性〕に
対する与えられた諸表象の関係が，諸表象相互の関係を専ら規定しうるで
あろう」（A262，　B318）。要するに，諸概念の比較が正しくなされるため
には，まず概念の所属する認識の仕方を区別することが先立たねぽならな
いのである。
　これまで，超越論的反省の働きについて瞥見してきたが，「付録」の「注」
では，超越論的場所論という形で議論を展開し，超越論的反省の働きを総
括している。その超越論的場所論の定義を引用してみる。「われわれが，
ある概念に感性と純粋悟性とのいずれかにおいて与える位置を，超越論的
場所と名づけることを許されたい。そこで，あらゆる概念に，それぞれの
使用の相違に従って帰属するこうした位置を判定すること，そしてこうし
た場所をすべての概念に規定するよう，諸規則に従って指示することは，
超越論的場所論となるであろう」（A268，　B324）。ここでは，「位置」もし
くは「場所」という語を用いることで，先の超越論的反省の働きを具体的
に述べている。概念は，感性的直観に基づき齎されたのか，ただ思惟され
ただけの概念かのいずれかであるが，この概念が認識能力において占める
場所を超越論的場所と呼び，超越論的反省によって，各概念にそれに適合
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した場所を，反省概念に従って判定，指示することが超越論的場所論であ
る。しかしながら，表象の帰属先を指示するためには，人間理性の認識能
力において，受容性としての感性と，自発性としての悟性とが予め分離さ
れていることを前提とせねぽならない。感性と悟性とを分解せしめるこの
働きは，超越論的反省によるもので（vg1．　A295，　B351），この作用が場所
論ではまず第一になされねぽならないことである。以上から，超越論的場
所論の全貌が明らかとなる。すなわち，超越論的反省という働きによって，
認識力が感性と悟性とに分解され，そしてあらゆる表象にその帰属先を指
示することにより，表象相互の関係が，先に挙げた四つの比較の観点にお
いて正しく規定されることとなる。そしてこの比較についての概念，つま
り反省概念とは，対象についての概念が作られるのに先立つものであり，
概念を規定する際に用いられるカテゴリーとは異なり，それに先行すべき
ものである（vg1．　A269，　B325）が故に，認識の可能性の制約を基礎づけて
いるものであると考えられる7）。
　カント自身，超越論的場所論として展開した超越論的反省の働きを論じ
ることで，何を語ろうとしていたのだろうか。彼は，デカルト以来の合理
論と同じく思惟の立場に立脚しているが，認識主体の出発点を直観へと求
めた。それは，思惟による概念のみをもっては，ライプニッツにおけるが
ごとく世界の知的体系を建設することになり，世界については対象化しき
れず，延いては世界の二律背反へと陥ってしまうからである。だが，感性
的直観を根源的なものと見ずに捨て去ったライプニッツとは異なり，感性
にも悟性同様表象を生み出す認識源泉であることを認め，そして両者の結
合によってのみ世界は現象としてその対象的規定が可能となるという立場
をとり，直観からその思惟の歩みを始めた。この感性と悟性との結合に先
立ち，その二つの分解が超越論的反省によりなされ，表象に適合した場所
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が決められるのである。換言すると，超越論的統覚のカテゴリーによる規
定に先立ち，常にすでに対象に対する思惟のレベルを定位し，みずからを
そのレベルへと置き入れ，それによってはじめて対象のレベルを確定する
超越論的反省の働きによって，世界に対する主体の思惟の定位がなされる
のである。したがって，超越論的反省は，その世界としての対象を常に前
対象的に意識し，個々の経験をその根源において可能ならしめているので
ある。そしてその経験というのも，与えられた表象が感性的直観として，
超越論的統覚のカテゴリーによる規定の下に立つことにより成立すること
になるが，その直観の成立の際には，構想力の働きにより，カテゴリーの
図式が介在することで，直観は悟性のカテゴリーに合致し，超越論的統覚
によって規定されることになる。このことによって，まったく異なる認識
源泉である，受容性としての感性と，自発性をもった悟性とが結合される
ことになる。このことは，その表象が感性によって受けとられ，悟性によ
って思惟される対象というものは，あらゆる直観が与えられる前に，常に
すでにカテゴリーに相応しいものとなっているということに他ならず，し
たがって認識の対象一般の概念が，あらゆる直観に論理的に先立っている
こととなる。すると，予め思惟の対象を感性のレベルに定位させる超越論
的反省の働きに対しても，客観的な世界の概念がその超越論的根拠として
先行していなけれぽならないということになる。ここにおいて，これまで
不問に付してきた問題が解決される。すなわち，超越論的反省の定義では
「諸表象」が，そして超越論的場所論の定義では「概念」が問われていた
にもかかわらず，超越論的反省について論述している時でも「概念」を用
い，超越論的場所論でも「表象」という語を使っており，この「付録」の
章の中では，それら二語が同義のように扱われているという問題である。
このことは，これまでの考察からわかるように，超越論的反省による主体
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の思惟のレベル定位に先立ち，表象は概念として常にすでにわれわれに与
えられているということに他ならない。
　ところで，超越論的反省は対象のレベルを定位し，みずからの思惟をそ
こに置き入れるのであるが，この場合，その地平に立脚している認識主体
は，直観を介することで認識可能な現象界に対峙することになる。他方で，
その地平の上に立つ主体が直観を介さずにただ思惟する場合は，本質体す
なわち物自体がその対象となる。しかし，ただ思惟されただけの対象であ
る物自体については，認識することは決してできないというだけであるが
故に，カント自身はその存在を認めないという立場をとってはいない。た
だ，われわれ認識主体の理論理性には，認識の対象とはならないというこ
とだけであって，消極的，蓋然的に認めうるものとして，『純粋理性批判』
では積極的な判断を保留しているのである。要するに，超越論的反省によ
る主体の世界への定位が行われることによって，われわれにとって認識可
能である現象界と，認識することは絶対に不可能であるが，思惟すること
は少なくとも可能である物自体の世界が眼前に開かれてくるのである8）。
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　これまで，「反省概念の多義性」の章で論じられている，超越論的反省
の行為的側面について考察してきたが，本章では，その働きが準拠してい
る概念である反省概念について分析していく。まずは再度，超越論的反省
の定義を思い起こしてもらいたいが，その働きとは，諸表象が感性か悟性
かのいずれで比較されるのかを区別するということであった。その際の比
較される観点としては，（1）一様性と差異性，（2）一致と対立，（3）内的なもの
と外的なもの，（4）規定されうるものと規定（質料と形式）の四つに限られ
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る。超越論的反省とは，対象のレベルを定位させる働きをするものである
から，必然的に超越論的統覚の働きに先行するものである。言い換えると，
対象の概念を構成するに先立ってなされる，対象のレベル定位の際に使用
される概念である反省概念と，対象を規定する際の概念であるカテゴリー
とは，その本性と使用とにおいてまったく異なるものである（vgl．　A269，
B325；IV326）。では，その反省概念とは具体的にどのようなものである
のか，以下で個々の概念について概観してみることにする。
　（1）一様性と差異性
　この表題の下で問題とされているのは，複数の諸対象について，それら
が概念に関して，質及び量の面で同じ内的規定によってわれわれに示され
る場合である（A263f．，　B319f．；A271f．，　B327f．）。ライプニッツは，感官
の対象であるべき対象を純粋悟性の対象へと変換し，同じ内的規定の諸対
象については，それらの概念のみをその考察の対象として，それらを単に
比較することで同一な物と考えることになってしまったとカントは考えて
いる9）。ここでいう同一な物とは，純粋悟性の対象として考えられた限り
では，論理的な一様性を表している。したがってこの立場では，対象につ
いての空間及び時間的位置について考慮することなく，ただ悟性において
分析が進められるその概念のみが問われていることとなってしまう。
　しかしながら，ここでカントの立場が問題としていることは，量，それ
も外延量に関する先取的意識を可能にする認識主体の在り方がその核心で
ある。その主体の在り方とは，現象を前にして，認識主体がそれを「物一
般」とは捉えないということである（vgl．　A271，　B327）。このことが何を
意味しているのかというと，「物一般の概念においては，物のあらゆる直
観の仕方が度外視され」（A35，　B51f，），「直観のあらゆる条件を度外視し
てただ物一般の概念にのみ頼るならぽ，わたくしは一切の外的関係を度外
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視することができる」（A283，　B339）と述べていることからわかるように，
自分の哲学的立場においては「物一般」に決して関わらないし，したがっ
てわれわれ認識主体も絶対にそれを問題としえないということである。そ
してこのことは取りも直さず，自分の立場は，現象了解に際しては直観の
仕方を顧慮するものであることを語っているのに他ならない。つまり，対
象に関して，それが空間における現象である限り，「単に悟性の内に（概念
の下に）その場所を有するのみでなく，感性的な外的直観の内に（空間中
に）場所を有する」（A272，　B328）ことであるから，ライプニッツ哲学に
おけるように悟性のみではなく，感性と悟性との協働の上ではじめて，対
象について語ることができるということである。その上「感性的な外的直
観の内に場所を有する」ということは，その対象そのものについて，ある
量，すなわち外延量だけが問われているのであるから，ここでは，対象の
内包量を未だ考察の対象とせず，ましてやその内的規定，要するに本質に
ついては一切問題とすることはない。それ故，同時に，空問において異な
った場所にあるということは，それ以上の制約がなくとも対象の数的差異
性を表すこととなり，ある対象と他の対象とが区別されるのである。ここ
では，現象の世界を幾何学的な図形のように捉えていると考えられ，その
ような世界の可能性の制約として，主体は直観，それも外的直観を顧慮す
る立場に定位しなけれぽならないという主体の在り方が問題とされてい
る。その限りで，直観の公理である「あらゆる直観は外延量である」（B
202）ことが成り立ちうるのであり，対象の受容においてわれわれ主体は，
対象の本質には関わらず，対象の外延量によって量の体系に関連すること
で，法則的連関を探究することが可能な状況を作り出していると考えられ
る。
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　（2）一致と対立
　ここで問題として取り上げているのは実在性であり，それが純粋悟性に
よって表象される場合の論理的な一致と，現象における実在的な対立とが
話題にのぼる。この問題は，カントの前批判期に，その思想の萌芽を見て
取ることができるもので，特に1763年のr神の現存在を論証するための唯
一可能な証明根拠』（Der　einzig　m6gliche　Beweisgrund　zu　einer　Demon－
stration　des　Daseins　Gottes）及び『負量の概念を哲学に導入する試み』
（Versuch　den　Begriff　der　negativen　Gr6Ben　in　die　Weltweisheit
einzufUhren）〔以下，『負量の概念』と略記〕では，実在性の問題が中心に
据えられ，論述を展開している。ここでは，r負量の概念』での議論を加
味しながら，この問題を考察していく。
　同一の主語に，それと相反する述語づけがなされる場合，矛盾律に従っ
て専ら論理的に考えると，主語と述語とが論理的に対立するために，論理
的矛盾に陥ってしまう。すなわち，＜a－a＝0＞をなすような関係は考え
ることができないということである。この立場をとっているのがライプニ
ッツであると見倣し，彼においては本質的実在（realitas　noumenon）が
その考察の対象となるため，換言すると，純粋悟性で実在性を考えていた
ために，実在性の間にはいかなる対立も存することがなく，ただ矛盾対立
として物そのものの概念が無に帰してしまうだけであるとしている（vgl．
A274，　B330）。
　しかしながら，カントにおいては，現象的実在（realitas　phaenome－
non），すなわち現象における対象の持つ実在性を問題とするのであり，こ
の立場からは，＜a－a＝0＞という関係は，＜0＞という形で実在性を持つ
ことを主張するもので，数学においてこのような実在的な対立は成立する
ことになるが，それは更に力学や物理学でもその例が見出せると考えてい
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る10）。このように，カソトは数学的なモデルを現象の中に持ち込み，実在
的対立を考えているということは，実在性に対しても量的な把握が可能で
あることを主張していることに他ならない。
　それでは，現象における実在的な対立を表象することのできる可能性の
制約，要するに，現象における実在性の可能性の制約とは何であろうか。
「相互的破壊という対立〔実在的対立〕を表象するためには，われわれは感
性の内にのみその制約を見出すのである」（A274，　B330）。先に述べたよ
うに，カントの哲学的立場は，思惟に定位して概念的思考のみに頼って，
物一般の本質的な特性の総括としての実在性を問うのではない。そうでは
なく，現象が問題の場合は，対象の持つ実在性を問うに当たって対象に実
在性を与えるために，概念から越え出て感性の要素と結びつくことが不可
欠であり，感覚と連関してはじめて対象の実在性について語りうるのであ
る（vgl．　A223，　B270　usw．）。翻って考えてみると，感覚されたものを思
惟によって規定することは，感覚の内容について述べるだけではなく，そ
の対象の実在性についての客観的な言明を可能にしているということであ
る。現存在するものとして，感覚された内容を対象化すること，すなわち，
感覚されたものを空間・時間による規定，及び悟性においてカテゴリーで
規定するためには，感覚される立場を，要するに予め思惟が感性と関わる
立場をとっていないと不可能なことである。
　以上，この表題の下で議論されていることを，カントの初期の著作と絡
み合わせて考察してきたが，纏めてみると，現象における対象の持つ実在
性を問題とする場合は，まず主体の思惟が，感性へと関連づけられねぽな
らぬような，対象に対する姿勢を予めとっていなけれぽならないというこ
とであり，それによって，カソトが数学的モデルで実在性について考えて
いることからもわかるように，現象としての対象は連続的な内包量を持つ
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ことができるのである。このことから，内包量を持つことのできる制約と
しての対象の実在性についてここで論じることにより，その主体の在り方
について議論しているものと考えられる。
　（3）内的なものと外的なもの
　この表題の下での中心的な議論の対象は，実体についての考え方であり，
カソトはライプニッツの立場からの本質的実体　（substantia　noumenon）
に対して異議を唱えている。その本質的実体とは，純粋悟性においてのみ
考えられ，他のものに対する一切の外的関係から切り離されたもので，物
それ自体の内的なものの基礎となるものであり，物の本質と考えられるよ
うなものである。したがって，その実体からあらゆる外的関係を意味しう
る一切のものを除去し，内的な状態としての表象の状態を付け加えること
で，モナドが考えられた。つまり，〈モナドに窓はない〉という考えであ
る。そしてこのモナドは自己自身において活動的であり，他のモナドの表
象の状態とはまったく関係を持たないことから，表象相互の状態を対応さ
れるものとして神を持ち出してきたという「予定調和」の思想へと繋がっ
ていくのであるが，このように純粋悟性によってのみ考えられた物質の内
的なもの，すなわち本質的実体とは「単なる妄想」でしかないとカントは
言う（vgl．　A274ff．，　B331ff．）。それは，感性の制約を顧慮することなく，
純粋悟性でのみ考えたものを現象に関係づけることは決してできないから
である。そのような哲学的立場に立脚しているカントの実体とは，現象を
現象たらしあている現象的実体（substantia　phaenomenon）であるが，
それはどのようなものであるのか。
　われわれ人間が問うことのできるのは，空間における実体であり，「働
き，すなわち活動性と力があるところには実体もある」（A204，　B250）と
述べるように，現象する内的なものは外的な関係と見倣されることから，
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実体そのものは他の実体に対する外的な「純然たる諸関係の総括」（A265・
B321）ということとなる。つまり，カント自身は，ライプニッツにおける
ように物の本質を認識の主題とするのではなく，諸関係の総括が問われる
ような立場をとると言っているのに他ならない。言い換えると，対象に対
して関わる主体の態度が，物の本質から関係へと移行せねばならないとい
うことを言明しているのである。そして，この諸関係は引力及び斥力や不
可入性という力の作用である（ibid．）ということから，物質の外的な形像
とは，内的な力の結果として見倣されねばならない。そして，ある実体は，
その斥力や不可入性によって他の実体から区別され，自己を確保すること
となる。この自己を確保するということは，正に実体が常に同一であるこ
とを言い表しているのに他ならない。そして，この対象の同一性を前提と
してのみ，その対象に対して超越論的統覚によるカテゴリーの規定が可能
となるが故に，これはカテゴリー使用の基礎となるものである11）。このこ
とから，ここで話題にしてきた現象的実体というのは，カテゴリー表の関
係の項における実体概念とは異なるものであることがわかるであろう。カ
テゴリーの実体概念とは，現象の変易にかかわらず持続するという性質に
関するものであり，この実体の持続性とは感性的な規定によってはじめて
生ずるものであるが，ここではあくまで感性的な規定を受ける前の実体性
についてだけを問うているのである。要するに，ここでは現象的実体を取
り上げることにより，感性的規定が可能な状況を作り出すことができる主
体の在り方に焦点を当てていると考えられる。
（4）質料と形式
　質料と形式，つまり規定されるものと規定という概念は，これまでこの
章で分析してきた諸概念の基礎となるものであり（A266，　B322），しかも
形式という概念に関して言えば，「われわれの認識における形式的なもの
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〔への問い〕は，哲学の最も主要な仕事である」（W狙404）とカソトが述べ
るように，カント哲学において根本的な概念となるものである。ライプニ
ッツは，対象が純粋悟性にのみ直接的に関係しているという立場をとるた
め，物一般がその考察の中心となり，無制限な実在性を質料，そしてその
実在性を制限することを形式と考えていた。それ故に，実在性が先ずなけ
れぽならないということになり，質料が形式に先立つのである。このよう
な前提の下，モナドをそれみずから形成する力を持っている実体として想
定することにより，空間は実体の相互性における順序と，そして時間を実
体の状態の力学的継起とそれぞれ考え，空間・時間を物自体の規定と見倣
した。それに反し，空間・時間が感性的直観であり，対象をこの感性的直
観において現象として規定する場合には，感性的な直観の形式すなわち空
間・時間は，質料つまり感覚に先立つものとなる。先に考察したように，
カントの立場は，物一般を決して問題とすることなく，直観の仕方を顧慮
する立場，つまりわれわれに現れる現象をその認識の対象とするものであ
るから，空間・時間はあらゆる現象や経験のあらゆる所与に先行し，経験
をはじめて可能にすることとなる。
　さて，これまで「反省概念の多義性」の章で挙げられている概念を考察
してきたが，そこでは，ライプニッツの概念分析的な立場と対比する中で，
カント自身の立場においては，感性とか，感性的直観，および感性的直観
としての空間・時間を顧慮することが，その主な眼目であったのだが，こ
の「質料と形式」という表題を論述するにあたってはじめて，この空間・
時間をく形式〉として読み換えることが要求され，形式性がその他の反省
概念の基礎に置かれることとなった。しかも，あらゆる質料に先行する形
式は，決して経験的ではありえないが故に，それ自身アプリオリであり，
このことから，アプリオリな判断を保証することができることになる。し
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たがって，この形式は対象のアプリオリ性の可能性の制約となるというこ
とである。換言すると，空間・時間という感性的直観が直観の形式である
ということは，認識の対象がこの契機に制約されるという事態を言い表し
ているものに他ならない。認識の可能性の制約の先取的意識としてわれわ
れ主体は，思惟を直観へと関係づけねぽならないが，その直観というのも，
空間・時間という直観の形式性に限定されるというカントの立場でのわれ
われ認識主体の在り方が，ここでは問われているといえる。
　以上，四つの表題の下に示された反省概念をそれぞれの項目にわたって
考察し，感性の要素が付け加わらなくとも，悟性のみで対象を規定しよう
としたライプニッツの立場との対比において，カント自身の哲学的立場に
おける主体の在り方を明らかにしてきた。対象が対象として規定されるた
めには，その対象の規定に先立ち，予めいかに規定されるかということを
決めねばならないが，この規定性の状況を主体の思惟がみずから作り出し
ているのである。つまり，感性の直観の形式を介するという状況をみずか
らに課すことにより，対象ならざるものと対象とを先行的に区別し，その
対象に関して，量，実在性，実体性として規定をすることが可能な状況を
作り出したのである。われわれの前に開かれている世界は，その主体の思
惟からみると，物の諸関係の総括に基づくものであり，幾何学的に表現さ
れることができ，その実在性を保証することができる客観性をもったもの
であるが，その制約として，その実体の実在性を可能にしうる直観の形式
を顧慮する地平へと，主体の思惟が定位したのである。そして，その思惟
が直観の対象にカテゴリーを適用して認識を成立させるということから，
反省概念はカテゴリーを手引として齎された（vg1．　IV326）ということは，
反省概念が認識の可能性の制約を先行的に基礎づけている根拠であること
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を言い表しているのに他ならない。したがってこの反省概念は，カテゴリ
ーとは区別される，いわば前カテゴリー的な概念であり，カテゴリー使用
の基礎となり，その先行的な判断基準であるが故に，対象一般とその規定，
つまり認識との関係を常にすでに保証することになるのである。
　このように対象にレベルを定位する働きとしての超越論的反省により，
経験の定位がなされ，この定位によってこそ対象の認識規定の働きである
超越論的統覚が作用するということである。したがって，われわれ主体が
超越論的反省のレベル定位により予め経験可能な地平へとみずからを置き
入れることによって，主体の超越論的統覚はその地平へと組み入れられ，
そしてこの地平にその働きが限定されることとなる。われわれ認識主体
が，対象についてアプリオリに判断できるのは，自覚的であろうとなかろ
うと，常にすでに超越論的反省の働きがなされているからである。また，
アプリオリな綜合判断の可能性という課題の解決を掲げていたカントは，
思惟の働きである超越論的反省というこの自己意識からその第一歩を踏み
出したといえる。このことは端的に次のように表現されている。「この超
越論的反省は，物に関して何ごとかをアプリオリに判断しようとするなら
ば〔主体であるわれわれの〕何人たりとも免れえぬ義務である」（A263，　B
319）。
4
　われわれ認識主体が認識することのできるのは現象だけであるが，それ
は，主体が認識をする前に予め思惟のレベルを定位し，そこにみずからを
置き入れるという地平を確保していることで可能になるということであっ
た。このように，超越論的反省という働きは，認識主体においてその思惟
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する地平を背進不可能にするものであり，対象の規定に先立ち，常にすで
に働いているのである。このことが，「反省概念の多義性」の章の中で議
論されていることから考察されてきたことであるが，では，このような働
きをする超越論的反省は，r純粋理性批判』の中で一体いかなる意義を持
つものであるのかを，その主体の存在についての考察を通して明らかにし
ていきたい。
　カントが自己意識とその主体の存在に関して語る場合は，それを現存在
の位相で論じている。それを極端に簡略化して示すと，あらゆる表象に伴
わざるをえない「わたくしは考える」という思惟の自発性の際には，未規
定的な現存在が与えられる（B157　Anm．）が，経験構成を志向する場合
は，その思惟つまり超越論的統覚が直観の多様を綜合的に統一し，外的経
験を構成するということによって，時間という形式をとって現れる〈わた
くし〉の経験的認識において自己自身が規定され，現象的な主体として認
識されることとなる。こうして，外的経験によってのみ自己の現存在が規
定され，内的経験が成立するという両経験の必然的な依存関係に基づく経
験の唯一性が齎される。したがって，経験構成というコンテクストにおい
て，最初は思惟する主体の自己活動に対して叡智的な性格づけがなされる
超越論的統覚として登場してきた主体は，経験的な性格を持つくわたく
し〉へと変貌してしまうことになる。このことは，カントが経験世界を現
象界へと限定し，経験構成の主体共々，現象界へとみずからを置き入れ，
そこに属さねぽならなかったということから帰結することである。
　では，経験構成に先立って経験の対象を現象界へと限定し，みずからを
そこに置き入れる働きをしている超越論的反省の主体の存在は，どのよう
に考えられるであろうか。この反省の主体も悟性による思惟の働きに基づ
くものである限り，思惟一般によって与えられる未規定的な現存在が必然
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的に伴っていることとなる。しかしながら，この主体の働きは，経験構成
に先立ち，思惟のレベルを定位し，みずからをそこに置き入れるというこ
とであるから，超越論的統覚に論理的に先行し，働きにおいても超越論的
統覚とは異なっている。が，しかしその主体は重なり合い，同一のもので
あると見倣さねばならない。何故ならぽ，主体の思惟というものはあくま
でも「働き」「作用」そしてまた「自己活動の作用」「自発性の作用」12）と
して解されねばならず，反省の主体を統覚の主体とは異なるものであると
措定してしまうならぽ，反省の主体が実体化され，カントが超克しようと
したデカルト的な思惟実体へとみずから陥る結果となってしまうからであ
る。経験構成を志向する思惟の地平にみずからが定位した反省の主体の思
惟は，多様の綜合的統一の働きにおいて，その自己意識が超越論的に統一
されることとなる。つまり，経験との対応関係によりはじめて，自己意識
の統一が確証されるということである。そうすると，問題はまた最初に戻
ってしまうことになる。超越論的反省の主体も，最終的に経験構成という
コンテクストの中に組み込まれてしまうということは，やはりその存在か
ら叡智的な性格が失われてしまう。しかしながら，超越論的反省という働
きは，対象の規定に先立ち，対象に対してレベル定位を行うことによって，
みずからの思惟をその世界へと定位させるものだが，この定位を行うとい
うことによっては，世界に対してその限界を規定しているということに他
ならない。その世界とは，経験可能な現象界として位置づけされるのであ
るが，この限界規定により，それを越えたもの，つまりただ思惟されただ
けの世界をその背後に予想させることになる。すなわち，反省の主体が，
みずから定位した地平において直観を介さずにただ思惟するということ
は，少なくとも否定されえなかったのである。畢寛，反省の主体は，経験
構成というコンテクストにおいてではなくとも，ただ思惟された叡智的世
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界と関係しうることとなる。そして，この世界との連関において，自由に
よってその主体の現存在が規定されることになるのである（vgl．　B430f．）。
叡智的性格を持つ反省の主体は，その現存在が感性的に規定される世界へ
と自己を置き入れたが13），この規定に先立って，その意識の内には常にア
プリオリに道徳法則が含まれているのであり，かくして叡智的な超越論的
反省の主体は，自由との関わりにおいて叡智的性格を保ちつづけることと
なる。したがって，思惟するというその自発性の故に，叡智的な主体とし
てのくわたくし〉は，「知性」と名づけられる（B158　Anm．）のであるが，
その思惟する存在者としてのくわたくし〉は，意志する存在者というもう
一つの顔を持つことになるのである（vg1．　XX田226）。超越論的反省によ
って現象の世界が予め限界づけられることにより，その意識の中にアプリ
オリに含まれている道徳法則の下で，自由な意志活動をすることのできる
世界が眼前に立ち現れてくるといえる。したがって，超越論的反省によっ
て，感性の直観を介して世界の中に自分を定位させるということによりは
じめて，現象としての世界と，物自体としての世界とをその手中に収める
ことができるのである。そしてこの意識の主体は，現象界と物自体の世界
の両世界をその根源において捉えている意識であると考えられることか
ら，この意識の主体は思惟主体であると同時に意志の主体として，カント
のいう「知性」としてのくわたくし〉として，理論理性と実践理性の機軸
となるものである。かくして，世界をその根源において捉える超越論的反
省を論じている「反省概念の多義性」の章は，『純粋理性批判』の内部で
完結しているものではなく，その射程は実践理性へと延びているのであ
る。
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注
　カソトからの引用は，すぺてアカデミー版カント全集により，『純粋理性批判』
のみ第一版（A），第二版（B）のページ付けによる。その他のカントの著作は，ア
カデミー版のページ付けによった。ローマ数字はその巻数，アラビア数字はその
ページ数を表す。また引用文中の〔〕は著者の補足を表す。
1）　「反省概念の多義性」の章に対し，このように消極的な解釈を施しているも
　のについては枚挙に邊がないが，解説書の中から主なものを挙げておく。
　　Vaihinger，　H．；Kemmentar　ca　Kants　Kritik　der　reinen　Vernunft，　Halle
　2．Aufl。，1922，　Bd．2，　S．529　ff．
　　Cohen，　H・；Kommentar　2u　i勿mauel　Kants　Kritile　der　reinen　Vernunjt，
　Leipzig　1925，　S．　110　ff．
　　Smith，　N．K．；、4　commentary　to　Kant’s　Critique（Of　Pure　Reason，　London
　3．　ed．，1984，　pp．418．
　　その他，本稿とは別の視点から，この章の意義を論じているものもある。以
　下のものには多くの教示をうけた。
　　Prauss，　G．；Erscheinung　bei　Kant，　Berlin　1971．
　　Heidegger，　M．；Kαnts　Th．ese　tiber　das　Sein，　Frankfurt　a．M．1976，　S．
　445　ff．
　　Kopper，　J．；Refiexion　und　l）etermination，　Berlin　1976．
　　Reuter，　P．；Kants　Theorie　der　Renexionsbegriffe，　Wttrzburg　1989．
　　大橋容一郎「カソトの超越論的反省の理論」〔上智大学r哲学科紀要』第8
　号〕，1982年，37－68頁。
　　牧野英二rカソト純粋理性批判の研究』，法政大学出版局，1989年，73－95頁。
2）　D【94；vg1，　XX211．
3）　vgl．　IV288；VII134；VII138；IX94；XV165；XV171；XVIII73　usw．
4）　カントは，『純粋理性批判』の中では，反省を超越論的反省と論理的反省と
　の二つに分けているが，カント哲学全体を考慮する場合には，次のような使用
　に区分されるであろう。一般的，論理的，超越論的，美感的，道徳的の五つで
　ある。
　　Hess，正LJ．；Zu　Kants　Leibniz－Kritik　in　der”Amphibolie　der　Reflexions－
　begriffe‘‘，　In：Beitrtige　enr　Kritik　der　reinenγ〃π％πL々1781＊1981，　Berlin
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　1981，S．209f．を参照。
5）以下では，「概念」と「表象」という二語によって説明がなされるが，それ
　らは同じ意義を有していると考えて差し支えない。その理由については，本章
　最後に説明している。
6）　ここの原文を挙げる。
　　”Die　Handlung，　dadurch　ich　die　Vergleichung　der　Vorstellungen　tiber－
　haupt　mit　der　ErkenntniBkraft　zusammenhalte，　darin　sie　angeste11t　wird，
　und　wodurch　ich　unterscheide，　ob　sie　als　zum　reinen　Verstande　oder　zur
　sinnlichen　Anschauung　geh6rend　unter　einander　verglichen　werden，
　nenne　ich　die　transscendentale　Uberlegung．“（B317）．
　　この前半部にあたる部分を，「表象一般の比較と比較が行われる認識力とを
　対照し」という類に，不用意に訳しているものが流布している。しかし，＜表
　象の比較と認識力とを対照する〉ということで，どのような事態が言い表され
　ているのか筆者には全く理解できない。本稿では，。Vergleichung“と。zu－
　sammenhalten“とを同義のように解釈し，「比較対照する」と訳出した。こ
　の解釈を裏付けるものとして，r判断力批判』のr第一序論』での「反省」の
　定義が挙げられよう。
　　”Reflectiren（Uberlegen）aber　ist：gegebene　Vorstellungen　entweder
　mit　andern，　oder　mit　seinem　ErkenntniBverm6gen，　in　Beziehung　auf
　einen　dadurch　m6glichen　Begrif，　zu　vergleichen　und　zusammen　zu
　halten．‘‘（XX211）．
7）「反省概念」については，本稿3章で分析している。
8）次章での考察と関連するところがあるので，ここで「物自体」と「物一般」
　との差異について論じてみることにする。「物自体」とは，超越論的反省によ
　って，先に示した地平に定位した主体が，直観を介さずに思惟する場合に問題
　となってくるものである。しかしながら「物一般」は，主体が超越論的反省を
　行わないために，したがってどこにも定位することなく，しかも直観を顧慮せ
　ずに，ただ思惟する際に対象となるものである。したがって，カソト哲学全体
　にわたって「物一般」は，いかなる時にも決して有意味ではありえない。それ
　故カントが，「反省概念の多義性」で「物一般」に言及する場合は，常にライプ
　ニッツにその概念を帰することになる。
　　久保元彦『カント研究』創文社，1987年，155－157頁を参照。
9）　これまでの論述の中で挙げられたライプニッツ解釈については種々異論が生
　ずると思われるが，あくまでカソト自身が理解していたライプニッツ像であ
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　　り，以下での叙述もカントのそれに従っていることを断っておく。
10）　ll　179　ff．；A265，　B321．カソトは数学をモデルとした実在的対立を，上記
　　の学問の他に心理学，実践哲学等にもその例を見出せるとしているが，感情や
　道徳に数学モデルがそのまま適用されうるか否かは検討を要する問題であると
　思われる。
11）　Kaulbach，　F．；Philosophie　als　Wissenschaft，　Hildesheim　1981，　S．84－86
　を参照。
12）　「働ぎ」（Handlung）　（A57，　B81；B130；B143；B145；B153；B157　usw．）
　「作用」（Aktus）（B157Anm．；B423Anm．；vg1．　B130）
　「自己活動の作用」（Aktus　der　Se正bsttatigkeit）（B130）
　「自発性の作用」（Aktus　der　Spontaneittit）（B132）
13）　カソトは，この世界に定位している主体の未規定的な現存在に関して，次の
　　ように端的に表現している。「現存在の感情」（IV334），＜前提されねばならな
　　い現存在〉（vg1．　XVIII315）
追　記
　　本稿は，第19回日本カソト協会（平成6年11月26日於長崎大学）での口
　頭発表に，修正加筆等の手を加えたものである。
Die　Bedeutung　des　Kapitels”Alnphibolie　der　Reflexionsbegriffe“
　　　　　　　－Reflexion　und　Orientierung　bei　Kant－
　　　　　　　　　　　　　　George　Nishimaki
Unter　dem　Gedanken　der　kopernikanischen　Wendung，　der　als
Revolution　der　Denkart　Kants　charakterisiert　ist，　IaBt　sich　verstehen，
daB　das　Subjekt　sich　selber　zum　voraus　die　Stellung　gegen廿ber　der
Welt　gibt．　Der　Horizont，　an　dem　Kant　sich　dabei　orientiert　hat，
ist　die　Welt，　die　ihrerseits　als　das　Ganze　der　damals　bestehenden
modernewissenschaftlichen，　gesetzmaBigen　Zusammenhtinge　bezeich－
net　werden　kann．　Und　daraus　folgt　auch　der　Umstand，　daB　das
Subjekt　sich　daran　orientieren　muB．　Diese　Welt　ist　dann　eine　er－
kennbare　Erscheinungswelt，　in　der　sich　das　Denken　des　erkennenden
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Subjekts　mitteIs　seiner　Anschauung　in　dieselben　Welt　hineinstelIt，
und　so　wird　der　empirisch－erkennbare　Horizont　gesichert．　Die　Welt，
die　die　Form　der　Anschauung　nicht　erreicht，　kann　eigentlich　zwar　nie
erkannt　werden，　aber　an　die　ist，　wie　es　Kant　schon　anerkannt　hat，
wenigstens　zu　denken，　da　das　Denken　in　sich　selbst　denken　k6nne．
Kurz，　entsprechend　der　Stellung　des　Subjekts　gegenttber　der　Welt
gestaltet　sich　die　Welt　zweierlei：die　Erscheinungswelt　und　die　Welt
der　Dinge　an　sich　selbst．
　　Wir　k6nnen　also　nur　dasjenige　erkennen，　was　an　dem　Niveau　der
Erfahrung　orientiert　ist．　Deshalb　muB　das　Ich　sich　am　Niveau　der
Gegenstande　orientieren，　bevor　es　als　das　erkennende　Subjekt　die
Gegenstande　bestimmt．　Sinn　und　Kategorien　silld　dabei，　wie　es
aus　der　Beschreibung　der　K7z’tile　der　reinen　Vernunft　zu　lesen　ist，
nicht　in　der　Lage，　das　Niveau　der　Gegenstande　festzustellen．　Die
Handlung　der　transzendentalen　Reflexion（Uberlegung）versetzt　aber
die　Sinnlichkeit　und　den　Verstand　als　Erkenntnisverm6gen　in　das
empirische　Denken，　und　somit　quali丘ziert　die　Erscheinungswelt　als
eine，，Welt“tiberhaupt，　wodurch　das　Ich　sich　selber　die　Stellung
gegenUber　der　Welt　geben　kann．　Dieses　auf　solche　Weise　handelnde
Subjekt　der　transzendentalen　Reflexion　ware　das　BewuBtsein，　das
die　beiden　Welten，　sowohl　die　Erscheinungswelt　als　auch　die　Welt
der　Dinge　an　sich　selbst，　fest　bei　sich　faBt．　Das　Subjekt　dieses
BewuBtseins，　anders　ausgedrUckt，　was　Kant　das　Ich　als。Intelligenz“
genannt　hat，　k6nnte　die　Achse　zwischen　der　theoretischen　und
praktischen　Vernunft　sein．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（学習院大学人文科学研究科哲学専攻博士後期課程）
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